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Ertékelés / hivatkozds a jelentésre

SZLOVAK KOZTARSASAG

A Szlovak Koztarsasag

- Nincs észrevétele a benyujtott tervezettel

Kornyezetvédelmi kapcsolatban, mivel a technoldgidk nem

Minisztériuma, fognak légszennyezési forrast képezni a

Levegdvédelmi szekcid Levegd torvény értelmében.

(3987/2013 sz.,

2013.02.31-¢én kelt

levél)

A Szlovak Koztarsasag | A Vizvédelmi szekcid illetékességében a | - A szakvélemény mindkét pontjara vonatkozodan kijelenthetd, hogy a
Kornyezetvédelmi Tervezetre = vonatkozéan a  kovetkezo felmért tevékenység Ujitdsai nem eredményeznek valtozast a tavozd
Minisztériuma, szakvélemény érkezett: szennyvizek szennyezettségének mértékében és jellemzdiben az

Vizvédelmi szekcid
(3244/2013, 3552/2013-
6.1 sz., 2013.02.04-én
kelt levelek)

- A létesitményen beliil keletkezd szennyvizek
¢s a felszini vizgylijté rendszerbdl szarmazo
vizek a Horny Dudvéah és a Vah folyokba
omlenck a 2006. jalius 13-an kelt, KUZP-
1/2006/00273/Fr sz., tovabbi kiegészitéseket
tartalmazo hatarozatnak megfeleléen. Abban
az esetben, ha a tevékenység valtozasokat
eredményez a hatarozatban lefektetett
koriilményekben, az illetékes  allami
vizigazgatasi hatosagot fel kell kérni a

kiilonleges vizhasznalati engedély
feliilvizsgalatara, és a vizfolyam
igyintézojét fel kell kérni a valtozas
véleményezésére.

- A tevékenység nem ronthatja a talaj és a
felszini vizek mindségét. Ezért sziikséges a
2004. évi 364. sz., a vizekrdl sz616 torvény
(Viz toérvény), és a 2010. évi 269. sz., a

idevagod hatarozat tekintetében, és a tevékenység tovabbra is betartja a
2004. évi 364. sz., a vizekrdl szo6l6 torvény (Viz térvény), €s a 2010.
évi 269. sz., a vizek jo allapota biztositdsanak kdvetelményeit lefektetd
kormanyhatarozat idevagé rendelkezéseit.




vizek 16 allapota biztositasanak
kovetelményeit lefektetd kormanyhatarozat
rendelkezéseinek betartasa.

A Szlovak Koztarsasag
Kornyezetvédelmi
Minisztériuma,
Kornyezeti kockazatok
¢és biologiai biztonsag
osztalya

(4655/2013 sz.,
2013.01.29-¢én kelt
levél)

- Az illetékességi korén kiviil esik, nincs
észrevétele a  benyujtott  Tervezettel
kapcsolatban.

A Szlovak Koztarsasag
Nuklearis Feliigyeleti
Hivatala (NRA SR)

(461/2013 sz., 2013. 01.

23-an kelt levél)

- A Tervezet elbiralasat kovetdoen az NRA SR
az l-es opciot javasolja, és megallapitja,
hogy a felmért tevékenység eleget tesz annak
a biztonsagi dokumentacionak, ami
hivatkozasi dokumentumként keriilt
bemutatasra a radioaktiv hulladékoknak a
Jaslovské Bohunicei létesitményben torténd
feldolgozasara és kezelésére szolgald miszaki

berendezések és  mukodési  egységek
miikddtetéséhez szlikséges engedély
kiadasahoz.

A Szlovak Koztarsasag

- Miutan felmérte a benyujtott Tervezetet, nem

Kozegészségligyi tett észrevételt az értékelt tevékenységre
Hivatala ionizald sugarzas elleni egészségvédelem
(OOZPZ/101/2013 sz., | szempontjabol;

2013.01.22-én kelt

leveél)

Nagyszombati (Trnava) | - Nem adott ki szakvéleményt, mivel a
Regiondlis nagyszombati régidban az allami
Ko6zegészségiigyi egészségligyl feliigyeletet a besugarzast
Hivatal okozd tevékenységek vonatkozdsdban a




(RUVZ/2013/01029 sz.,
2013.01.31-én kelt
levél)

Szlovak  Koztarsasag  Kozegészségligyi
Hivatala végzi és ellen6rzi a vonatkozd jogi
szabalyozas alapjan. (4z idevigé szakvéleményt

lasd fent.)
Nagyszombati Keriileti |- A  vizek védelmére vonatkozdéan
Kornyezetvédelmi (2013/488/GI sz. szakvélemény)
Hivatal — A természet és | - megerdsiti, hogy ez egy meglévd

a kornyezet egyes
elemei védelme, és a
regionalis fellebbezési
eljarasok osztalya
(2013/381/Pu sz.,
2013.0.28-an (igy az
eredetiben — OFFI Zrt.)
kelt levél)

tevékenység, ami nem igényel megvalositasi
szakaszt, és varhatban nem jar negativ
hatasokkal az ivoviz, a nem ihatd6 és a
technologiai vizek felhasznalasara, és nem
noveli a csatorndk szennyvizmennyiségét.

- szintén megerOsitésre  keriilt, hogy
kialakitasanak és elhelyezkedésének
kovetkeztében, az elbirdlt tevékenység

kevésbé jelentds negativ kornyezeti hatdsok
forrasat  képezi, ¢és minden eldidézett
kedvezétlen hatds mérsékelheté megfelelden
kialakitott korlatozo és védelmi
intézkedésekkel;

- A leveg6 védelmére
(2013/490/K1 sz. szakvélemény)
- megallapitja, hogy a tevékenység céljat és
természetét tekintve, nem illetékes hatosag a
levegd védelme szempontjdbol, mivel a
Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsanak
(NC SR) 2010. évi 137. sz., a levegdrdl szolo
torvénye nem rendelkezik a radioaktiv
anyagoknak a levegdbe bocsatasarol.

- A hulladékgazdalkodasra vonatkozoan
(2013/444/Sd sz. szakvélemény)

A szakvélemény Osszegzi az alapvetd
informéaciokat a hulladék-eléallitasrol, és

vonatkozoan




megallapitja, hogy az NC SR 2001. évi 223.
sz., a hulladékokrol szolo térvénye nem
vonatkozik a radioaktivhulladék-kezelésre,
ezért ugy hataroz, hogy nem tesz észrevételt a
benyujtott Tervezetre.

- A természet- és tajvédelemre vonatkozéan
(2013/443-Pt sz. szakvélemény)

A szakvélemény Osszegzi a felmért teriilet
természetvédelmi statuszat (1. fokd), a nemzeti
jelentdségli védett teriiletek hidnyat, és az
SKCHVU054  madarvédelmi  azonositoju
Spacinsko-niznianske polia teriilet kozelségét,
megallapitva, hogy ezt a madarvédelmi
terliletet nem fogja érinteni a tevékenység
megvalositasa, elfogadja a Tervezetet, és NiNCs
érdemi észrevétele.

Osszefoglal6 vélemény:

- részletesebb valaszokat kér a fent emlitett
észrevételekre az Ertékelési jelentésben

- E tényekkel kapcsolatosan nem fogalmazodtak meg konkrét
kovetelmények az Ertékelési jelentés elkészitésére vonatkozoan.

Keriileti
Kornyezetvédelmi
Hivatal — Jarasi
természetvédelmi
osztaly
(2013/163/PB sz.,
2013.01.23-dn kelt
levél)

- Allami  Vizgazdalkodasi  Hatésag
(2013/379/8t sz. szakvélemény)

- elrendeli a 2004. évi 364. sz., a vizekrol, és
az SNC 1990. évi 372 sz., a vétségekrol szold
torvényének valtozasairol és kiegészitéseirdl
sz016 torvény (Viz torvény) betartasat, és a
talaj, ¢és a felszini vizek védelmének
biztositdsat, ¢és annak elkeriilését, hogy
nemkivanatos veszélyes anyagok jussanak a
foldbe, a talajba vagy a felszini vizekbe.

- Allami Hulladékgazdalkodasi Hatosag
(2013/398/Hu sz. szakvélemény)

- nincs ellenvetése, feltéve, hogy a
vizgazdalkodésra (igy az eredetiben — OFFI
Zrt.) vonatkoz6 altalanos érvényli  jogi

- A létesitmény lizemeltetése soran is betartdsra keriil minden idevago
torvényi rendelkezés, és minden eldirt, a felszini és talajvizek védelmét
szolgald intézkedés végrehajtasra kertil.

- A felmért tevékenység lizemeltetése soran minden idevagod térvényi
rendelkezés betartasra keriil.




szabalyozas érvényesiil;
- Allami Levegovédelmi Hatosag | -
(2013/392/Kra sz. szakvélemény)

- nem nyujtott be szakvéleményt, mivel a
Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tandcsanak (NC
SR) 2010. évi 137. sz., a levegdrdl szolo
torvénye nem foglalkozik a radioaktiv anyagok
levegdbe jutasaval;

- Allami Természet- és Tajvédelmi Hatésag | - Lasd idevago C.111.7., C.111.9., C.111.10. fejezetek
(2013/371/Bo sz. szakvélemény)

- a szakvélemény Osszegzi a teriilet védelmi
fokarol, a védett teriiletek és mas védett
elemek elfordulasarél, és a Spacinsko-
niznianske  poliai madarvédelmi teriilet
kozelségérol sz616 informaciot.

- kiértékelést kér a beruhdzésnak a kozeli
védett teriiletekre és ezek védettségének
alanyaira — a védett fakra és a territorialis
rendszer Okoldgiai stabilitdsanak elemeire, a
lényeges tajelemekre, a védett fajokra, a
nemzeti fontossagu él6helyekre és az eurdpai
fontossagu ¢€ldhelyekre — gyakorolt hatdsaira
vonatkozdan, a létesitmény ¢épitése soran
felmertild hatasokat is ideértve; - Mint az fent emlitésre keriilt, az Ertékelési jelentés ezzel a
Osszefoglalé vélemény: kovetelménnyel a C.I11.7., C.IIL.9. és C.II1.10. fejezetekben foglalkozik.

- egyetért a benyujtott  Tervezettel,
amennyiben a fentebb emlitett kovetelmények

teljesiilnek.
Postyéni (Piestany) - Allami Vizgazdalkodasi Hat6sag
Jérasi A kovetkezdket kéri: - Az elbiralt tevékenységre — melynek valtoztatdsdra nem lesz sziikség
Kornyezetvédelmi ea 2004. évi 364. sz., a vizekr6l, és az SNR | miiszaki innovaciok eredményeképpen — vonatkoz6 Osszes sziikséges

Hivatal 1990. évi 372 sz., a vétségekrdl szolo | engedély és hatarozat kiadasra keriilt; az értékelt tevékenység tovabbra




(2013/00132-Kv sz.,
2013.02.04-¢én kelt
levél)

torvényének valtozasairol sz6lo térvény (Viz
torvény) betartasat;

ea talaj- és a felszini vizek védelmének
biztositasat, ¢és annak elkeriilését, hogy
nemkivanatos veszélyes anyagok jussanak a
foldbe, a talajba vagy a felszini vizekbe;

ea Viz torvény 39. cikke betartdsat, mely
rogziti a kdros anyagok kezelésének altalanos
feltételeit, ¢és a Szlovak Koztarsasag
Kornyezetvédelmi Minisztériumanak (MoE
SR) 2005. évi 100. sz., a veszélyes anyagok

kezelésének részleteit lefekteto, a
vészhelyzeti tervek kovetelményeirdl, és a
sz€lsOséges vizszennyez€s esetén

végrehajtando eljarasokrol szold rendeletének
betartasat;

- Allami Leveg6védelmi Hatésag

- nem nyujtott be szakvéleményt, mivel a
2010. évi 137. sz., a levegdrdl szolo torvény
nem foglalkozik a radioaktiv anyagok
levegdbe jutasaval,

- Allami Hulladékgazdalkodasi Hatosag

- megallapitja, hogy a 2001. évi 223. sz. tv.
nem foglalkozik a  radioaktivhulladék-
kezeléssel;

- Allami Természet- és Tajvédelmi Hatésag

- nincs észrevétele a benyujtott Tervezettel
kapcsolatban.

is minden idevago torvényi rendelkezés betartasaval tizemel, és minden
eloirt, a felszini és talajvizek védelmét szolgalo intézkedés végrehajtasra
kertil.

Nagyszombati Keriileti
Kornyezetvédelmi
Hivatal — Galgoci
(Hlohovec) korzet —

- Megallapitja,  hogy  levegdvédelem
szempontjabol nem keletkezett Uj
levegdszennyezési forrds a kdzepes és nagy

crer




Tertleti

természetvédelmi

osztaly

(B2013/519/Fr sz.,

2013.01.24-én kelt

level)

Nagyszombati Keriileti | - Megerdsiti, hogy a helyszin teriileti védelme
Kornyezetvédelmi 1. foku, és hogy az érintett teriileten nincsenek | - Lasd idevago C.IIL.7., C.II1.9., és C.111.10. fejezetek
Hivatal — Galgoci természetvédelmi teriiletek ¢és védett fak.
(Hlohovec) korzet — Kiértékelést kér a  kornyezeti hatasok
Korzeti elemzésének  kovetkezd  szakaszdban a
természetvédelmi beruhazasnak az épités és az lizemeltetés soran
osztaly és a korzet a kozeli védett teriiletekre ¢és ezek
kornyezetének védettségének alanyaira, a védett fakra
kivélasztott részei épplgy, mint a territoridlis rendszer 6kologiai
(2013/542/PB sz., stabilitdsara, a lényeges tajelemekre, a védett

2013.02.06-dn kelt

fajokra, a nemzeti fontossagu ¢l6helyekre és az

levél) europai  fontossagu éldhelyekre gyakorolt
hatasaira vonatkozdan.
Nagyszombati Keriileti | Megallapitja, hogy a vizligyi eldirasok | A felmért tevékenység tovabbra is minden idevago torvényi rendelkezés

Kornyezetvédelmi
Hivatal — Galgoci
(Hlohovec) korzet —
Korzeti
természetvédelmi
osztaly €s a korzet
kornyezetének
kivalasztott részei
(2013/526/AU sz.,
2013.01.31-én kelt
leveél)

szempontjabol a Tervezet megvaldsithatd a
kovetkezo feltételek mellett:

- biztositsa az Osszes. a felszini és talaivizek
védelmérél  szold  torvényi  szabalyozas
betartasat:

- biztositsa a szennvyvizek szennvezettségének
csokkentését azok keletkezésének helvén, és
élien a szennyvizek Ujrafelhasznalasanak
lehetoségével,

- a karos és kiilonosen karos anvagok
kezelésének meg kell felelnie a Viz torvény
39. cikkelyének. és a 2005. évi 100. sz., a
veszélyes anyagok kezelésének részleteit
lefektetd, a vészhelyzeti tervek

betartdsaval lizemel, és minden eldirt, a felszini és talajvizek védelmét és
a szennyvizek szennyezddésének és mennyiségeének csokkentését szolgald
intézkedés ezek keletkezésének helyén végrehajtasra kertil.




kovetelményeirdl, €s a
vizszennyezes esetén
eljarasokrol sz616 rendeletének.

sz¢lsOséges
végrehajtando

Nagyszombati Korzeti
Hivatal, Epitésiigyi és
lakaspolitikai osztaly
(C/ObU-TT-OVBP1-
2013/00168/Ti sz.,
2013.01.28-dn kelt
levél)

A szakvélemény megallapitja, hogy minden
berendezés a bohunicei erémiivi telephelyen
beliil elhelyezkedd, meglévo épiiletekben keriil
telepitésre és lizemeltetésre, és a tevékenység
nem iitkozik a  Jaslovské  Bohunicei
onkormanyzat tertiletrendezési
nézve nem tartja sziikségesnek a tevékenység
elbirdlasat.

Nagyszombati Korzeti
Hivatal, Polgarvédelmi
¢és Valsagkezelési
osztaly
(ObU-TT-CO1-
2013/02425 sz.,
2013.01.25-¢én kelt
leveél)

- Nem tesz észrevételt, sem elOirast a
polgarvédelmi sziikségletek vonatkozasaban.

Ko6zuti Forgalom és
Utkezelés Keriileti
Hivatala, Nagyszombat
(A/13/01114/Jm sz.,
2012.01.21-én kelt
leveél)

Nincs észrevétele, sem ellenvetése a benyujtott
Tervezettel kapcsolatban.

Thzoltdsagi és Mentési
Testiilet Megyei
Igazgatosaga,
Nagyszombat (KRHZ-
TT-OPP-73-001/2013
sz., 2013.01.22-¢én kelt
levél)

Nincs észrevétele a benyujtott Tervezettel
kapcsolatban a tlizbiztonsag vonatkozasaban.




Korzeti Foldhivatal,
Nagyszombat
(OPR-K/2013/00476
sz., 2013.01.21-¢én kelt
levél)

Tekintettel arra, hogy a Tervezet nem igényli
mezdgazdasagi teriilet tartés elfoglalasat,
nincs észrevétele a Tervezettel kapcsolatban;

A Nagyszombati
Onkormanyzati Régio
Hivatala, Gazdasagi
Stratégiai Szekcid
(04279/2013/OUPZP-
002/Ta sz., 2013.01.23-
an kelt levél)

- Megallapitja, hogy a tevékenység megfelel a
Nagyszombati Onkormanyzati Régid
Teriiletrendezési tervének, és nincs
észrevétele a Tervezettel kapcsolatban;

Als6domb¢ (Dolné
Dubové)
onkormanyzata
(0OcU/11/2013 sz.,
2013.01.30-an kelt
levél)

- Egyetért a Tervezettel, és a kovetkezd

informacioval valo kiegészitést javasolja
(idézve):

- ha lehetséges, kozolje a feldolgozott
hulladéknak a mochovcei Nemzeti
Radioaktivhulladék-tarozoba torténd

elszallitasanak intenzitasat;

- az Osszetevok 200 dm3-es hordokban torténd
tarolasa  dont6  mértékii  hasznalatanak,
nagynyomasu berendezéssel torténd
kezelésiiknek és ezt kovetd cementalasuknak a
lehetOségét, ami az Osszetevok csekély
mennyiségének feldolgozasat eredményezné a
radioaktiv hulladék égetdmiiben;

- Lasd B.L5. fejezet

- A radioaktiv hulladék elégetése azon radioaktivhulladeék-feldolgozasi
technolégidk  egyike, melyek célja (a  vonatkozd  torvényi
kovetelményeknek megfeleléen) a radioaktiv hulladék mennyiségének
csokkentése és a radioaktiv hulladék-felszamolas biztonsaganak novelése
(utdbbi foképp az éghetd, folyékony radioaktiv hulladékra vonatkozik). A
cél, hogy a radioaktiv hulladék a feldolgozas és kezelés soran olyan végsd
format Oltson, mely lehetdveé teszi elhelyezését a véges taroldkapacitasu
Nemzeti Radioaktivhulladék-tarozoban (NRAWR). Az égetOmiivi
folyamat levegdbe kijutd kibocsatasa megfelel a Szlovak Koztarsasag
kozegészségiigyi hatésaga (PHA SR) altal meghatarozott iranyértékeknek,
¢s az még az Inditvanyoz6 egyéb — a Jaslovské Bohunicei atomerdmii
teriiletén — mikodd egységeinek kibocsatasaval egyiitt is, mar hosszl
ideje messze a meghatarozott hatarértékek alatt marad. Igy hat, az




égetéses radioaktiv hulladék-kezelés helyett mas feldolgozasi modszerek
(pl. a szilard radioaktiv hulladék préselése vagy a folyékony radioaktiv
hulladék stabilizalasa) elotérbe helyezése a Szlovak Koztarsasag
korlatozott tarolokapacitdsainak sziikségtelen és pazarld tulterhelését
eredményezné.

Jaslovské Bohunicei
Onkormanyzat
(OcU-2013/00362-
00507 sz., 2013.02.04-
én kelt levél)

Kozli, hogy az adott napig lakossagi ellenvetés
nem ¢érkezett, és jovahagyasat az alabbiakhoz
koti:

- tartsa be a biztonsagi szabalyokat, hogy
megelozze a dolgozok egészségkarosodasat, és
barmi veszélyes vagy szennyezett anyagnak a
kornyezetbe torténd kijutasat.

- Csokkentse a teriilet sugarterhelését és a
kapcsolodo forgalomterhelést, és a
kozonséges szennyezoanyagok kibocsatasat a
radioaktivhulladék-égeto 1étesitménybol, hogy
megeldzze a torvényes hatarértékek tallépését.

- A felmért technologidk lizemeltetése a feliigyeleti hatoésag (a Szlovak
Koztarsasag Nuklearis Feliigyeleti Hivatala) (NRA SR) altal jévahagyott
bels6 miikodési szabalyzatban meghatarozott ~munkaeljarasokkal
Osszhangban torténik. A dolgozok sugarterhelése megfelel a 2006. évi
345. sz., a dolgozdk ¢és a lakossdg ionizalé sugarzds elleni
egészségvédelme érdekében hozott korméanyhatarozat alapvetd biztonsagi
eldirasainak.

A jovahagyott belsé miikddési szabalyzat eljarasokat tartalmaz rendkiviili
eseményekre is, hogy megeldzhetd legyen a szennyezdanyagok kijutasa a
kdrnyezetbe.

- A sugarterhelés, a forgalomterhelés és a kozonséges szennyezdanyagok
altal az ¢érintett teriileten okozott terhelés értékelése részletesen
megtalalhato az Ertékelési jelentés vonatkozé fejezeteiben. A felmért
létesitmény nem okoz elfogadhatatlan negativ hatdsokat ezen esetek
egyikében sem (az elbiralt tevékenység megfelel a lakossag
egészségvédelmére meghatdrozott hatarértékeknek /sugarterhelés — a
2006. évi 345. sz., a dolgozdk és a lakossag ionizald sugarzas elleni
egészségvédelme érdekében hozott, alapvetd biztonsagi eldirasokat
tartalmazé kormanyhatarozat, a Szlovak Koztarsasag kozegészségiigyi
hatosdga (PHA SR) vonatkozo hatarozata; kozonséges szennyezdanyagok
altal okozott immisszidterhelés — a Szlovak Koztarsasag MezOgazdasagi,
kornyezetvédelmi €s regiondlis fejlesztési minisztérium 2010. évi 360. sz.
hatérozata a levegd mindségérol/).




- Biztositsa a munkahely optimalis mindségét,
és fektessen hangsulyt arra, hogy az
megfeleljen az egészségiligyi szabvanyoknak
¢s a munkahelyi biztonsagi eléirasoknak zaj,
vibracio, sugarzas €s szagok szempontjabol.

- Minden sziikséges jovahagyas és hatarozat kiadasra keriilt a felmért
tevékenységre vonatkozoan, ami azt feltételezi, hogy a munkakornyezet
optimalis mindségét biztositd Osszes feltétel teljesiilt.

A felmért tevékenységre vonatkozoan, a dolgozok egészségvédelmét
biztosito feltételek meglétét az allami egészségiigy feliigyeli a pozsonyi
MEDICHEM s.r.0. munkaegészségiigyi szolgalat altal.

Maniga (Malzenice) - Pozitiv szakvéleményt ad, ¢€s nincs |-

Onkormanyzata ellenvetése;

(28/2013 sz.,

2013.02.04-¢én kelt

levél)

Besenydpetdfalva - Egyetért az értékelt tevékenységgel és nincs | -

(Pecenady) ellenvetése, sem észrevétele;

onkormanyzata

(57/01/2013 sz.,

2013.01.28-dn kelt

levél)

Alsoérados (Radosovce) |- Pozitiv szakvéleményt ad, ¢és nincs | -

onkorményzata ellenveteése,

(14/2013 sz.,

2013.02.04-¢én kelt

leveél)

Nagykosztolany (Velké | - Egyetért a tevékenységgel, azzal a feltétellel, | A tevékenység killonbozé hatasainak értékelése az Ertékelési jelentés
Kostolany) hogy az nem gyakorol negativ hatast a | C.III. fejezetének megfeleld alfejezeteiben talalhaté. A rendkiviili
onkormanyzata kornyezetre €s a radioaktivhulladék-feldolgozo | miikodési események és balesetek esetén fenndlld kockdzatok leirasa a
(26/2013 sz., ¢s -kezeld technoldgia szomszédsidgaban €16 | C.II1.19. fejezetben taldlhatd, az egészségi szempontokat pedig egy

2013.02.06-dn kelt
leveél)

emberek egészségére;

- Kiilon felhivja a figyelmet a robbanas, tliz, és
egyéb, hanyag iizemeltetés vagy kiilso
koriilmények  okozta események  karos
hatdsaira, melyek a levegd szennyezddését

szakértd altal osszedllitott egészségkockazati elemzés targyalja, mely az
5. mellékletét képezi e dokumentumnak.

A kibocsatasi tevékenység és az effektiv dozis Osszehasonlitdsa a PHA
SR hatdrozata alapjan, a népegészség-védelem feltételei szerint
meghatarozott hatarértékekkel a B.IL.1., B.I1/02/, és B.ILS5. fejezetek




vagy szennyezO anyagoknak a talajvizekbe
jutasat okozhatjak;

- Az égetdmi ¢és a szell6zokémény sziirGinek
esetleges meghibasodasat tartja a
legveszélyesebb eseménynek, ami radioaktiv
hulladék kijutasat eredményezi a kornyezetbe.
- Ezért az 6nkormanyzat kéri az Inditvanyozot
a  radioaktivhulladék-feldolgozas  idevagd
eljardsainak  teljes mértékli  betartdsara,
valamint egy bekovetkezd baleset esetén a
létesitmény szomszédsagaban ¢él6 emberek
egészségében ¢€s tulajdondban bekovetkezd
karokért torténd felelosségvallalasra.

- Szintén megjegyzi, hogy miutdn a berendezés
kapacitasa novekszik, a radioaktiv
hulladékanyagok gaz- és
folyadékkibocsatasanak mennyisége is megno,
ezért kéri, hogy a radioaktivhulladék-
kibocsatas mennyisége ne 1épje tul a térvény
altal az emberi szervezetre gyakorolt karos
hatasok megeldzésére meghatarozott
hatarértékeket, és hogy egyik kimenetérdl
szarmazo6 sugarterhelés se novelje az érintett
lakossag egészségi kockazatat.

részét képezi.

Egyes feldolgozési csomopontok megnovekedett kapacitasa egy masik,
mar elkésziilt értékelési folyamat targyat képezte, és ennek eredménye
szamitasba lett véve e dokumentumban az ¢értékelt tevékenység
vizsgalatakor.

Az értékelt tevékenység megfigyelésének eredményei altal alatdmasztott,
részletes értékelés arra utal, hogy az értékelt tevékenység az Osszes, a
kornyezet ¢s a kornyéken €16 emberek egészségének védelmére hozott
torvényi eldirasnak megfelel.

Muszaki ellen6rzés
(2013.01.30-dn kelt
levél)

- Megallapitja, hogy a Miiszaki ellen6rzés nem
illetékes a Tervezethez az NC SR 2006. évi,
24. sz. torvény 23. cikkének 4. §-a altal eloirt
dokumentumok értékelésében.

A Miuszaki ellenorzés az  épitkezés

crer

céljabol vizsgalja, a 2006. évi 124. sz. tv. 18.




cikkének 5. §-a szerint.

A 2000. évi 453. sz. rendelet 9. cikkének
értelmében a teljes projektdokumentaciot be
kell mutatni.

Szlovak
Kornyezetvédelmi
Ugynokség

(CZA 200/2003 sz.,
2013.01.28-dn kelt
levél)

- A kovetkez0 eszrevételeket, kéréseket és
javaslatokat tette:

- A 1II. fejezet (Alapinformaciok a kornyezet
jelenlegi allapotarol) 1.4 pontjaban (Eghajlati
viszonyok) szereplé 11/01/4/01, 11/01/4/02 ¢és
111/01/4/03 tablazatok adatai nem naprakészek.
Ugyanez vonatkozik a Hidrologiai viszonyok —
111/01/5/01 tabléazatra.

- A 4. fejezet (A kornyezet jelenlegi mindsége)
111.4.1/04 és 111.4.2/02 tablazatai
olvashatatlanok.

- A 2.3. fejezetben szerepld hulladékkodokat
javasolja hat szamjegyli formédban (ha
sziikséges, elénullazva) feltiintetni, az MoE SR

- A 1IL. fejezet alapvetd informaciokat kozol a tervezett tevékenységrol. A
kornyezet jelen allapotarol a III. fejezet k6zol alapvetd informacidkat.
Ezen tal, észrevételink a megfeleld tablazatok adataira utal, mivel
[1/01/4/01 ¢és 11/01/4/02 szamu tablazat nem létezik.

Az id6jarasi viszonyokkal kapcsolatban, a tablazatok az elmult 30 év
adatait mutatjak, mely kiegésziil a tablazatok alatti szovegben az elmult
(tobbé-kevésbé egymast kovetd) 35 év  atlagos mutatdinak
magasabb informacioértéke okan. Az Ertékelési jelentés céljara ez az adat
Kiegészitésre keriilt az utobbi néhany év konkrét mutatdival, melyek
ugyanakkor, inkdbb szemlélteté természetiieck, mivel (mint az korabban
emlitésre keriilt) egy hosszabb iddszak 4atlagértékei magasabb
informacios értékkel birnak.

Az Ertékelési jelentés céljara a hidrologiai viszonyok esetében pedig a
Tervezetben hasznalt hosszl tavu atlagszdmadatok egyéb atlagmutatokkal
keriiltek kiegészitésre az érintett vizgy(jtd teriilet vizfolyésai
vizmindségének mutatdival, melyek lényegibb informdaciot nyujtanak a
teriilet hidrologiai viszonyairdl, mint az elmult néhany év konkrét
mutatoi.

- Elfogadva, lasd C.II.15. fejezet;

- Elfogadva, lasd B.I1.3. fejezet;




2001. évi 284. sz. hatarozata szerinti

Hulladékkatalogusnak megfelelden;

- A hulladéktipusokat a Hulladékkatalogusban
szerepl6 moddon kell megnevezni, és a

hulladékok  mennyiségét tonndban  kell
megadni;

- Az elektromos és elektronikus
berendezésekbodl szarmazo hulladékok

megkiilonboztetésére javasolt a 2010. évi 315.
sz. hatarozat 1. sz. melléklete szerinti
kategoriak hasznalata.

- Javasolt a Bohunicei Feldolgozokdzpont
rekonstrukcidjanak/feltjitasanak részletes
leirasa az Ertékelési jelentésben, értékelje a
javasolt technologiai  valtoztatdsoknak a
kornyezetre €s az emberi egészségre gyakorolt
hatdsait, irja le az ellenérzés modjat a
kornyezet kiilonbozd elemeinek tekintetében,
és ismertesse a kedvezdtlen koriilmények
esetén  bekovetkezd  ilyenféle  hatasok
megeldzésére bevezetendd intézkedéseket.

- Elfogadva, lasd B.IL.3. fejezet;

- Elfogadva, lasd B.IL.3. fejezet;

- A BRAWPC rekonstrukcio/felujitas céljai az A.IL8. fejezet megfeleld
részében keriiltek ismertetésre. Ha relevans, a javasolt valtoztatdsok
hatésai a kornyezet kiilonboz6 elemeire és a lakossagra a C.III. fejezet
megfeleld alfejezeteiben keriilnek bemutatasra.

A tevékenység kimeneteinek ellenérzése a B.IL fejezet megfeleld
alfejezetében van leirva, és a hatasaiknak ellendrzése, ideértve az
eredményeket is, a C.II. fejezet megfeleld alfejezeteiben van taglalva. A
tevékenység kimenetei €s az ezek kovetkeztében bekdvetkezd hatasok
korlatozésat célz6 intézkedések a B.II. fejezet alfejezeteiben €s az A.ILS.
fejezetben vannak leirva. Az NRA SR hatarozatot adott ki az sszes leirt
és hasznalt technologiarol, és e technologidk mindegyike rendelkezik
érvényes, jovahagyott iizemeltetési eldirasokkal.

Ezen az informacion til kijelenthetd, hogy az értékelt tevékenység —
hatasait tekintve — megfelel a kornyezet mindségét €s az emberi egészség
védelmét szolgdlo kovetelményeknek (pl. a kibocsatasi tevékenység
értekeinek, a lakossdgra vonatkozo dozisértékeknek, a levegdbe
kibocsatott  kozonséges anyagok — immisszids
korlatozasa, a kibocsatott szennyvizek kdzonséges szennyezdanyagokkal




Elengedhetetlen, hogy konkrétan ismertesse az
¢getominek a kornyezetre ¢és az emberi
egészségre gyakorolt hatasait, leirja az
elégetett hulladék (nem csak radioaktiv
hulladék) tipusat és mennyiségét, az égetési
eljaras tipusat, a diszperzios koriilményeket és
a  szennyezOanyagok levegdbe  torténd
kijutdsanak megel6zésére felallitott
rendszabalyokat, valamint az égetOmiinek az
egyeb levegdszennyezd forrasokkal egyiittesen
kifejtett halmazati hatasanak felmérését —
nemcsak a helyi forrdsokét, hanem a
kozlekedésbdl eredd, a levegdre és az emberi
egészségre  hatd  szennyezOdésekét  is.

- A Feldolgozdkapacitasok és a
radioaktivhulladék-feldolgozasra és -kezelésre
szolgdldo technologidk és munkateriiletek

crcr

A Tervezet és az Ertékelési jelentés két szemszogbdl vizsgalta a
radioaktivhulladék-égetdmiivet, a kozonséges szennyezdanyagok ¢€s a
radionuklidok levegdbe torténd kibocsatasa hatasainak elemzése.
Mindkettd a B.II/01. fejezetben keriilt bemutatasra. A koézonséges
szennyezOanyagok kibocsatasdnak a levegd mindségére ¢és ennek
kovetkeztében az emberi egészségre gyakorolt hatdsainak felmérésére egy
szakérté immisszios €s transzmisszios szakvéleményt készitett. (1asd 6. sz.
melléklet). Ez a szakvélemény szolgalt alapul az egészségi kockazatok
értekelésének elkészitéséhez (melyet szintén szakértd végzett, lasd 5. sz.
melléklet). A levegdbe torténd gazkibocsatas részét képezd fiistgdzok
aktivitdsanak felbecsiiléséhez a lakossagot érintd effektiv dozisok egy
évente jovahagyott program alapjan keriilnek kiszamitasra a kibocsatasok
Osszegzett aktivitdsdnak megfelelden (teljes, beleértve a hidroszféraba
torténd kibocsatast is).

Minden érték arra utal, hogy az emberi egészség védelmét és a kdrnyezet
érintett részei mindségének védelmét szolgald hatarértékek betartasra
keriiltek.

Az ¢észrevételben emlitett egyéb részletek, mint az elégetett hulladék
mennyisége ¢és az égetési folyamat leirdsa, a diszperzids koriilmények, a
szennyezOanyag-kibocsatas korlatozasara hozott intézkedések, informécio
a levegdszennyezés diffuiz és vonali forrdsairdl, és egyéb informacidk az
A.ILS., B.IL.1., C.I1I/01/, C.IIL.4., C.II1.17. stb. fejezetekben talalhatok. A
részletek az Ertékelési jelentés szovegében talalhatok.

A Szlovik Koérnyezetvédelmi Ugynokség kovetelményével kapcsolatban
meg kell jegyezni, hogy a hulladékégetd kizardlag radioaktiv hulladék
égetéseére szolgal.

- A BRAWPC PS 06 cgetémiive rekonstrukciojanak/feltjitasanak
terjedelme a Tervezet I1.8. fejezetében (az Ertékelési jelentés A.ILS.

s




funkciéi” cimi tablazat a 39. oldalon kijelenti,
hogy a Bohunicei Radioaktivhulladék-
feldolgozd Kozpont (BRAWPC) égetdmuve
jelenleg éppen felujitds alatt all; kérem,
ismertesse a rekonstrukcidt, és mérlegelje,
hogy ezt a valtoztatast meg kell-e vizsgalni a
2006. évi 24. sz., a kornyezeti hatasok
felmérésérdl szolo torvény értelmében.

- Javasolt, hogy egészitse ki a Tervezetet
kiilonb6z6 kitettségi forgatokonyvek
(mindennapi, szabvanyos mikodési
koriilmények soran, iizemzavarok esetén, és
radioaktiv anyagoknak kiilonb6z6 formakban a
kornyezetbe [vizbe, levegdbe ¢és talajba]
torténd kijutasa esetén) egészségi
kockazatairol sz616 informécioval.

- Javasolt, hogy koz6ljon tobb részletet a
kezelend6 hulladékok aktiv 0Osszetevdinek
lehetséges kémiai, toxikologiai és radiologiai
tulajdonsagairol.

- Jelezze, hogy mi torténik a kezelt radioaktiv
hulladékokkal a Nemzeti Taroloban és a
Jaslovské Bohunicei kozbenso
tarololétesitményben, mi az ellendrzésének és
tovabbszallitasanak rendszere.

2010.08.24-¢én kiadott, 5237/2010-3.4/hp sz. szakvélemény megallapitja,
hogy a javasolt véltoztatasok nem fognak Iényeges negativ hatassal jarni a
kornyezetre. Ez a tény a Tervezet VIL.3. fejezetében, a 159. oldalon
szerepel.

- Lasd 5. sz. melléklet

Az értékelés bemenetei, azaz a kiillonbozd kitettségi forgatokonyvek soran
kijuté aktivanyagok az Ertékelési jelentés megfeleld fejezeteiben keriilnek
részletezésre (pl. B.IL5. vagy C.I11.19.).

- Lasd B.1.3. fejezet

- A szilard radioaktiv hulladékot tartalmazd szalerdsitett beton
tartalyoknak a mochovcei NRAWR teriiletén érvényes atvételi, letarolasi
¢s ellendrzési folyamatait a mochovcei NRAWR miikodeési szabalyzata
hatdrozza meg. Ez a nuklearis 1étesitmény nem képezi a jelen értékelési
folyamat targyat, mivel egy kiilon értékelési folyamaton ment keresztiil,
¢s a mikodéséhez sziikséges Osszes jovahagyassal és hatarozattal
rendelkezik.

A kozbensd taroloteriiletek Jaslovské Bohunicében a nukleéris
létesitmény ellendrzott teriiletének részét képezik, és a letarolt radioaktiv




- irja le, hogyan ellendrzik a nukleéris
létesitménynek a kornyezetre és az emberi
egészségre gyakorolt hatasait; jelezze, hogy
vannak-e mar az M. és H. Letkovi¢ova altal
2001-ben  készitett tanulmanyndl Gjabb
kutatdsok a  szlovékiai  atomerdmiivek
szomszédsagaban €16 lakossag egészségi
allapotarol, ¢és ezek milyen eredményt
mutatnak.

- Javasolt annak bemutatasa, hogy a Tervezet
esetében hogyan érvényesiil a 2006. évi 124.
sz. torvény a munkahelyi biztonsagrol és
egészségvédelemrol, valamint egyes
torvényekben bekovetkezett valtozasokrol és
kiegészitésekrdl, a 2007. évi 355. sz. torvény a
Kozegészség védelmérdl, eldsegitésérdl ¢és
fejlesztésérol, valamint egyes torvényekben

bekovetkezett valtozasokrol és
kiegészitésekrdl, és egyéb altalanos érvényii
jogszabalyok, melyek a  munkavégzék
munkahelyi biztonsaganak, és az

egészségkarosito munkahelyi tényezdktdl valod
védettségiiknek a kovetelményeit fektetik le.

hulladék megfigyelése a meglévo, és az NRA SR altal jovahagyott
miikodési szabalyzatnak megfelelden torténik. Ezek a szabalyok minden
részletet tartalmaznak, ¢és még a kornyéken dolgozok sugarvédelmét is
biztositjAk (néhany koziiliik alapul szolgalt az FErtékelési jelentés
elkészitésekor).

- Ezzel a kovetelménnyel részletesen a C.1I. fejezet foglalkozik.
Jelenleg nem all rendelkezésre tijabb tanulmany ezen a teriileten.

- Az értékelt 1étesitményen beliil végzett minden munka és tevékenység

crer

crer

megfelelden folyik.

Munkautasitasok, R-utasitasok és védelmi utasitasok keriilnek kiadasra a
nuklearis létesitmény (NF) berendezéseinek szerviz ¢€s karbantartd
munkalataihoz, és sziikség esetén tlizvédelmi engedély i1s kiadasra kertiil.
A dolgozdok a munkavégzéshez hasznalt véddruhat az ellendrzott zondban
(KP) helyezik el.

A munkahelyi biztonsag ¢és egészségvédelem biztositdsa érdekében az
inditvanyozo JAVYS, a.s. megel6zé és védelmi szolgéltatdsokat nyujt
minden szakértéi feladatot ellatd dolgoz6d szaméara a munkahelyi
biztonsag és egészségvédelem biztositasara, kiilonosen a kockazatok
megeldzése €s az elleniik valo védelem teriiletén. A JAVYS, a.s. a sajat
képzett dolgozoival biztositja a biztonsdgi és miiszaki szolgaltatasokat
(STS), figyelembe véve a szervezet méretét, a 1étszamot, a munkavégzés




koriilményeit, a veszélyeket és a kapcsolodo kockazatokat.

A biztonsagi és miiszaki szolgaltatasok feladatai a 2006. évi 124. sz.
torvény eldirasai és a JAVYS, a.s. belsé szabalyzatai szerint keriilnek
elvégzésre.

A munkaegészségi szolgaltatast (WHS) a MEDICHEM, s. r. o. nyujtja,
keretszerz0dés alapjan.

A JAVYS, as. szamara a WHS feladatokat hivatasos egészségiligyi
dolgozok latjak el, akik képesitéssel rendelkeznek az egészségligyi ellatasi
szolgaltatdsok végzésére.

A JAVYS, as. a 2007. évi 355. sz. torvény alapjan ellendrzi a
munkakornyezet tényezdit és a munkavégzes feltételeinek meglétét.

A Regiondlis Kozegészségiigyi Hivatal hatarozatain tal, miikddési
szabalyzatok és kockazatelemzések késziiltek az NF iizemeltetésé¢hez (a
2006. évi 355. sz. kormanyrendelet 11. cikkével 6sszhangban).

CSEH KOZTARSASAG

A Dél-Moraviai Régio
Brnoi Regionalis
Kozegeészségligyi
Allomasa (KHSJM
03967/2013/BM/HOK
sz., 2013.02.11-én kelt
levél)

- Kivanatosnak tartja a Cseh Koztarsasag
csatlakozdsat az adott tevékenység hatdsainak
nemzetkozi felméréséhez.

A potencidlisan érintett Dél-Moraviai régiora

vonatkozd atfogd értékelés érdekében a

dokumentécio kovetkezd szakaszainak

elkészitése soran kéri a kovetkezd témak
részletes értékelését:

- A Tervezetben leirt technoldgiai miikddés
hatdsai a levegd immisszidterhelésére,
beleértve a  radioaktiv  részecskék
(szennyezett porkifuvasok) 4altal okozott
terhelést a Cseh Koztarsasag Dél-Moraviai

crer

tdvoli transzmisszigja” altal (azaz a

- A kozonséges szennyezdanyagok ¢és a radionuklidok kibocsatasara
egyarant vonatkozoan, a felmért tevékenységnek a levegd mindségére
gyakorolt hatasainak részletes targyalisa és értékelése az Ertékelési
jelentés megfeleld fejezeteiben (B.II/01/ és C.II1L.4. fejezet) talalhatok.
Kovetkeztetéseik arra utalnak, hogy az értékelt tevékenység immisszids
hozzajarulasa minden, az emberi egészség védelmét biztositd altalanos
hatarérték szempontjabol elfogadhatd az értékelt 1étesitmény kozvetlen




Tervezet hozzajarulésa a levegd immisszios
terhelésé¢hez);

- A Jaslovské Bohunicei nukledris 1étesitményi
telephelyen miikodo 0sszes egység (azaz az Al
atomerémi lizemen kiviil helyezési folyamata,

a V1 és V2 atomerOmiivek milkddése ¢és
iizemen  kivill helyezése, a  beépitett
radioaktivhulladék-tarozo létesitmény
miikodése, a kiégett fiitéelemek kozbensd
tarololétesitményének és a  radioaktiv
hulladékot feldolgozo technologiai

egységeknek a mitkddése) egyiittes hatasairdl a
levegd i1mmisszios terhelésére, beleértve a
radioaktiv részecskék (szennyezett
porkifivasok) altal okozott terhelést a Dél-
Moréviai régié érintett teriiletén belil, ,,a
szennyezés tavoli transzmisszidja” altal (azaz
az 0sszes milkodési egység kumulativ hatésa);

- Az ¢értékelt Tervezet hatisainak (vagy a
telephelyen beliili egyeb nukledris

szomszédsagaban ¢€s az érintett teriilet legkdzelebbi lakott részein (kb. 2
km, a Dél-Moraviai régio telepiilései légvonalban min. 40 km tavolsagra
vannak a létesitménytdl), és az értékelt tevékenység kimenetei messze
alatta maradnak a PHA SR altal erre a tevékenységre megallapitott, a
kibocsatas aktivitdsara €és a generalt dozisratdra vonatkozod specidlis
hatarértékeknek.

- A Jaslovské Bohunicei térség Osszes nuklearis létesitményének kozos
hatéasair6l a C.II1.17. fejezetben talalhato részletes leiras.

A Jaslovské Bohunicei telephelyen belill miikodé Osszes nukledris
létesitmény (azaz az Inditvanyozd Osszes létesitménye, beleértve az SE,
a.s. altal lzemeltetett V2 atomerdmiivet) altal a szomszédos orszagok
lakossagara kifejtett hatasairol kijelenthetd, hogy a szomszédos orszagok
kivélasztott személyeire esd ionizald sugarzas szamitott maximalis egyéni
effektiv dozisai 2012-ben a kdvetkezd értékeket érték el:

Ausztria (a 167-es szektor része) 4,09x107 Sv/év
Cseh Koztarsasag (a 178-as szektor része) 8,74x107 Sv/év
Magyarorszag (a 96-os szektor része) 5,77x10° Sv/év

A telephelyen beliili 0sszes nuklearis 1étesitménybdl, az Gsszes kitettségi
utvonalra egyiittesen értendd, a kritikus csoportra vonatkozé fejenkénti
Osszes egyéni effektiv dozis hatarértéke max. 250.000x10°° Sv/év a 2006.
évi 345. sz., a dolgozdk ¢s a lakossag 1onizaldo sugarzas elleni
egészségvédelme érdekében hozott, alapvetd biztonsagi eldirdsokat
tartalmazo kormanyhatarozat értelmében.

- A képesitett személy altal végrehajtott egészségikockazat-elemzés
képezi az Ertékelési jelentés 5. mellékletét. A szamitds alapjat a népesség




l1étesitmények mikodése hatasainak)
szempontjabol készilt egészségi kockdzat-
értékelés szokdsos, szabvanyos koriilmények
kozott, mikodési meghibasodas esetére, €s a
radioaktiv  anyagoknak a  koOrnyezetbe
kiilonb6z6 formakban (talaj, viz és kiilondsen
levegd) torténd véletlen kiszivargasa esetére,
nemcsak az érintett teriileten é16 emberek helyi
kitettségére vonatkozdéan, hanem a Cseh
Koztarsasag esetlegesen érintett Dél-Moraviai

10j4 ¢lo emberek  kitettségére
vonatkozoan is; egy szakértdi becslés felvetése
szerint a belégzés altali kitettség lesz a
legfontosabb fajta kitettség, a légszennyezés
transzmissziojaval tarsulva.

egy tagjara vetitett effektiv dozis értékei képezik, szabvanyos muikodési
koriilményeknek — referenciaként a 2011. és 2012. éveknek — megfelelden
éppugy, mint a radioaktivhulladék-feldolgozo ¢€s -kezeld technologiak
(RAWPTT) kibocsatasi hatarértékeinél (a kibocsatas tényleges értékei
messze a meghatarozott hatarértékek alatt maradnak) és egy tipikus
rendkiviili esemény (azaz egy feltételezett kivaltd esemény, mely a
legmagasabb aktiv kibocsatassal jar) értékei esetén. TObb informacidért
ezekrdl az egyéni effektiv dozisokrol (IED) lasd a megfeleld fejezeteket,
mint a B.I1.5. vagy C.111.19.

Az IED szédmitasok magukban foglalnak még informéciot a megfeleld
szektortol és a népesség kritikus csoportjarol. Egy jellemz6 rendkiviili
esemény bekovetkeztekor, ami a levegObe jutd legmagasabb aktiv
kibocsatassal jar, az IED értekek az SE-EBO védelmi zoéna (az SE-EBO
védelmi zona [kb. 3 km] szélesebb, mint az adott technologiak védelmi
zondja — az utobbi esetén a veszélyzonat [beleértve a kdzbensd kiégett
fitdelemek tarololétesitményét <ISSF>]) az NRA SR 2006. évi 97. sz.
hatarozata allapitotta meg mint olyan teriiletet, melyet a szomszédos V1
atomerémi e nuklearis Iétesitmény Orzott teriiletének hatara altal
meghatarozott  teriilete jelol ki) szintjén ~3 nagysigrenddel
alacsonyabbak, mint a vonatkoz6 torvényi elbirasban elfogadhatoként
meghatarozottak. A légvonalban kb. 40 km tavolsagban 1évd Dél-
Moréaviai régidé szamara az értékelt tevékenység nem jelent semmi
kockézatot, még a szennyezOanyagok nagy tavolsagl transzmisszidjanak
szempontjabol sem, ide értve a rendkiviili lizemi események esetét is.

A jelen értékelés targyat nem képezd, am a telephelyen beliil talalhatod
egyéb nuklearis 1étesitményekrél  altalaban  elmondhatd, hogy
kialakitadsuknak rendkiviili lizemi események esetén is meg kell
akadéalyoznia az érintett lakossag kitettségének a szokdsos miikodési
koriilmények kozott elfogadhatonal magasabb mértékii kockazatat. A
Jaslovské Bohunicei telephelyen beliill taldlhatd Gsszes nuklearis
létesitmény miikodésének kumulativ hatasait a C.I11.17. fejezet részletezi.




Javasolt a dokumentéicido kiegészitése a
feldolgozott ¢és kezelt hulladékok aktiv
Osszetevoinek  kémiai,  toxikoldgiai  és
radioldgiai tulajdonsagairdl szold adatokkal,
beleértve a felezési idejiikrdl szol6 adatokat is.

A szakvélemény megdllapitja azt is, hogy az
ionizald6 sugarforrasok miikkodése hataron
tulnyulé hatasainak vizsgalatdra a pragai
Allami Nuklearis és Vegyi Biztonsagi Intézet
illetékes az 1997. évi 18. sz., a nuklearis
energia és  ionizdld6  sugarzds  békés
felhasznalasardl szolo torvény (Atom torvény)
szerint.

- Lasd B.1.3. fejezet

- A pragai Allami Nukledris és Vegyi Biztonsagi Intézet nem nyjtott be
szakvéleményt a dokumentaciorol.

A Dél-Moraviai régio
Regiondlis Hivatala,
Kornyezetvédelmi
osztaly

(JMK 10954/2013 sz.,
2013.02.08-an kelt
levél)

- Megallapitja, hogy nem lehetséges ugyan
teljes mértékben kiértékelni a Dél-Moraviai
régid jovobeni fejlodésére gyakorolt hatést,
nem tartja sziikségesnek a Cseh Koztarsasag
csatlakozdsat a  Tervezet  nemzetkozi
értékelésehez.

LENGYEL KOZTARSASAG

UKRAJINA

MAGYARORSZAG

Magyarorszag
Vidékfejlesztési
Minisztériumanak

A Dbenyujtott szakvélemény két projektre
vonatkozoan tdmaszt kovetelményeket és tesz
észrevételeket - ,,radioaktivhulladék-




Kornyezetiigyért
Felelés Allamtitkarsaga
(Ref. sz. KmF/61-
17/2013, KmF/71-
15/2013)

feldolgozas™ és az ,,uj létesitmény radioaktiv
hulladékok tarolasara”. A teljesség kedvéért az
Osszes kovetelmény és észrevétel teljes
szovegével szerepel alabb:

A vizek védelmére vonatkozoan

A hulladéktarozo tervezett helye a Duna
vizgylijto teriiletére esik. A viz a tarozobol a
Telinsky patakon keresztiil tavozik. Ez a patak
a Zitava folyoba csatlakozik, ami pedig a Nitra
folyoba 0Omlik. Komaromtdl (Komarno)
¢szakra a Nitra folydo a Vah folyoba
csatlakozik épp azon a ponton, ahol az a
Dunaba 6mlik.

1. Az alacsony ¢és kozepes sugarzédsu
radioaktiv hulladékot és a nagyon alacsony
sugarzast radioaktiv hulladékot oly moddon
kell eltavolitani, ami biztositja az emberek ¢€s a
kornyezet szamara potencialis veszElyt jelentd
radioaktiv izotopok elkiilonitését a bioszfératol
valamint a felszini és talajvizektdl. Ezt a
védelmet biztositani kell a teljes iddtartam
soran, amig a sugarzas az emberi egészség €s a
kornyezet szdmara artalmatlan szintre nem
csokken, és ovja a jelen és a jovO generacioit
¢s a kornyezetet.

2. A tervezett radioaktivhulladék-tarozd egy
felszini létesitmény. A hatart6l vald tavolsaga
(Bohunice-Dunakiliti) 1égvonalban 60 km. A
felszin alatti vizek esetében ez a tavolsag elég
nagy ahhoz, hogy a szigeteld rétegek
lebomlasa esetén is elegendd védelmet

- A szakvélemény szdvege azt sugallja, hogy a kozolt észrevételek a
mochovcei NRAWR nukledris 1étesitményre vonatkoznak, ami a Telinsky
patak vizgyiijto teriiletén fekszik, és nem képezi e dokumentacio targyat.
Ugyanakkor, ebben a témaban altaldnossagban kijelenthetd az értékelt
tevékenységre vonatkozoan, hogy az érintett épiiletek teriiletérdl az dsszes
szennyviz befogaddokba torténd liritése megfelel az eldirt feltételeknek és
hatarértékeknek, melyek részletesen megtalalhatok az Ertékelési jelentés
B.II/02/ fejezetében, beleértve e szennyvizekben talalhatd szennyezddés
jellemzdit.




biztositson. Ez a kérdés megbizhatoan
megvalaszolhaté hidrodinamikai modellezés
segitségével.  Feltételezziik, hogy ilyen

modellezés az EIA beruhazasi projekt részét
kell, hogy képezze.
3. Minden eréfeszitést meg kell tenni a

dekontaminalasbol szarmazo radioaktiv
viznek, vagy barmi mas, potencidlisan
radioaktiv-szennyezett  viznek a  Duna

vizgyljté teriiletén talalhato felszini vizekbe
4. A csatornarendszerbe szivargo,
potencialisan radioaktiv-szennyezett vizeket
folyamatosan ellendrizni kell a szennyezddés

korai észlelésének  és lokalizalasanak
biztositasahoz.
Felkésziilés a varatlan eseményekre és

balesetekre

A Duna magyar szakaszan a kutak parti
szlirésiek. Egy sugarbaleset esetén a
szennyezO0dés nagyon gyorsan eléri a kutakat,
ami az ivOvizbazist veszélyezteti, ezaltal a
kozosségi  vizszolgaltatast is. A felszini
vizekkel kapcsolatban elmondhato, hogy a
bohunicei hulladéktarozobol szarmazo
szennyezOdés egy baleset bekdvetkeztekor
elérheti a Dunat a Vah folyoban 93 km-t
megtéve. Miutdn a Dunat elérte, kockazatot

jelenthet a parti szlréstt  vizforrdsokra
Dunaalmas, Téat, Esztergom ¢és DoOmds
kozelében.

A szoveg ismét arra utal, hogy az észrevétel a hulladéktarozora
vonatkozik, bar e dokumentaci6 targyat a radioaktivhulladék-feldolgozé
és -kezeld technologidk képezik.

Ezzel a targgyal kapcsolatban 0sszegzésképpen elmondhatd, hogy ez egy
meglévd  létesitmény, melynek technologidi és  munkateriiletel
rendelkeznek minden eldirt vészhelyzeti szabalyozassal és rendszerrel,
melyek biztonsagi elemzéseken alapulnak, és rendelkeznek a vonatkozo
feliigyelOtestiiletek jovahagyasaval (a biztonsdgi elemzés konkluzidi,
beleértve a tipikus kivalté eseményekhez tartozd effektiv dozisokat, az
Ertékelési jelentés C.IT1.19. fejezetének részét képezik).

A Dbalesetekrol szolo tajekoztatasi kotelezettség a Duna Védelmi
Egyezményben van lefektetve, mely szerint vészhelyzetben a kezeld
koteles értesiteni a felligyeleti hatosagokat (NRA SR, PHA SR,
Vizfolyasfeliigyeleti Hatésdg és a Jarasi Kornyezetvédelmi Hivatalt
felvaltd Regionalis Kornyezetvédelmi Hivatal) a balesetr6l. Minden




5. Elérhetének kell lennie egy regeneracios
tervnek a  korilmények  szakszerl
helyreéllitaisahoz egy esetleges, a Duna
vizgyljté teriiletén 1évo felszini vizeket
érintd, az ¢épitkezés vagy az iizemeltetés
soran bekovetkezo balesetet kdvetden.

6. A Dbalesetet kovetd regeneracios terv
magaba kell, hogy foglalja a magyar
hatosagok hivatalos értesitésének
rendelkezéseit, hogy a szirt viz parti
forrasait lizemeltetOknek maradjon idejiik,
hogy intézkedéseket hozzanak arra az
esetre, ha a szennyezddés elérné a Dunat.

7. Baleset  esetére, a  vészhelyzetben
értesitendok  kozott szerepelnie kell a
Beliigyminisztérium Orszagos

Katasztrofavédelmi Féigazgatosag Orszagos
Polgari Védelmi Fofeliigyel6ségének is.

8. Az ellendrzési pontokon végzett mérések
altal nyert adatok rendszeres (normal tizem
esetén évenkénti, baleset esetén azonnali)
cser¢je.

9.Mi lesz a modja az illetékes magyar
hatosadgok értesitésének a felszini vizek
radioaktiv szennyezddése esetén?

Ellenorzési terv

10. A kovetkezé radionuklidokat tartjak
mérgezOnek és hosszu felezési idejlieknek:
Ogp, 129 %y B¥cg Baleset
bekovetkeztekor ezek az  anyagok
behatolhatnak a viz 0Okoszisztémajaba,

egyéb mivelet a Szlovak Koztarsasag allami feliigyeleti hatosagainak
illetékességébe tartozik.

A Duna vizgyiijto teriiletének elemei 0ssze vannak kotve egy vészhelyzeti
rendszeren keresztiil, azaz a kiilfoldi partnerekhez is eljut az informéacio.
A Kiilfoldi Vizgazdalkodasi Bizottsag biztositja, hogy vészhelyzetek
esetén a biztonsagot szolgald informdacios csatorndk a szlovak partner
rendelkezésére alljanak.

- Ebben az esetben is feltételezett, hogy a mochovcei NRAWR
létesitményre vonatkozik a szoveg; az értékelt tevékenységre vonatkozoan
altalanossagban kijelenthetd, hogy a kibocsatdsokat és ezeknek a
kornyezetre gyakorolt hatdsait megfigyeld rendszert az NRA SR
jovahagyta, és hogy ez a rendszer sok éven at miikodott; a kornyezet
megfigyelt részeire vonatkoz6 megfigyelési eredmények az értékelt




11.

12.

13.

ahol hatasuk sokszorozodna ¢és hosszu
idon at fennmaradna.

A radioaktivhulladék-tarozo
szigetelOrétegeire vonatkozo
kovetelmények tokéletes betartdsa mellett
a megfigyeld, ellenérzo tevékenységnek is
meg kell felelnie az EU szabvanyainak és
szabalyozasainak, hogy szennyezddés
esetén elegendd 1d6t biztositson hatékony
intézkedések meghozatalara.

Javasolt, hogy a fent emlitett monitoring
adatok egy jol mikddd radioldgiai
adatcsere program keretében érkezzenek
Magyarorszagra.

Felszini  hatarmegfigyel6  allomasok
létrehozdsa a  Duna  vizgy(jtdjének
érzékeny hidrologiai jellege miatt.

A szakvélemény arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a fent emlitett t¢émak mellett, a Magyar-
Szlovdk Hatéarvizi Bizottsdg megbeszélésén
targyalni kellene arr6l, hogy sziikség van-e a

meglévo

radioaktivitas-ellenOrzés

kiterjesztésére a bohunicei projektek miatt.

A szakvélemény azt is megallapitja, hogy a
tervezett projektek jelentés hataron tuli
hatasokkal jarhatnak a magyar teriileten, az

tevékenység minimalis hatdsat mutatjdk a telephelyen talalhatd tobbi
nukledris 1étesitménnyel egylittesen is. Részletekért lasd pl. B.IVO1/ és
B.11.02. fejezetek — a mikodés megfigyelése, vagy a C.II. fejezet
alfejezete — a kornyék sugarterhelésének megfigyelése.

A Jaslovské Bohunicei Iétesitmény kornyékén végzett sugarterhelés-
megfigyelés eredményeit rendszeresen kiértékelik és kozreadjak, pl. a
kezeld SE-EBO webhelyén — SE. a.s., és az Inditvanyozo létesitményei
hozzéjaruldsanak kiértékelése az Inditvanyozo (JAVYS, a.s.) webhelyén
is kdzz¢ van téve.

A Jaslovské Bohunicei nukledris létesitmények Sugarellendrzési
jelentéseit, melyek azt célozzdk, hogy attekintést nyljtson az atfogd
eredményekrol €s a kornyezetben gylijtott radioaktivitasi adatokrodl, az
SE, a.s. negyedévente elkiildi még a kovetkezd szervezetekhez: PHA SR
— Pozsony (Bratislava), a Szlovdk Koztarsasag Sugarellendrzé
Halozatanak szlovak kozponti hivatala — Pozsony, Keriileti Hivatal —
Nagyszombat, és NRA SR — Nagyszombat; és évente a PHA SR —
Pozsony, a Szlovak Koztarsasdg Sugérellendrzé Halozatanak szlovak
kozponti hivatala — Pozsony, Keriileti Hivatal — Nagyszombat, és NRA
SR — Nagyszombat, PHA SR - Pozsony, JAVYS, a.s., Pozsony, ETE
Temelin és EDU Dukovany.

- Az Inditvanyoz6 ebben nem illetékes, mégis szeretnénk hangstlyozni,
hogy a dokumentécidban szerepld technologidk és munkateriiletek mar
léteznek a telephelyen, és ezek nem képeznek olyan Uj tevékenységet,
amit a meglévo ellenérzd rendszer ne venne figyelembe.




allamhatarok  kozelsége miatt. Ezért
Magyarorszag, mint érintett fél hajlando
mindkét szlovak jovahagyasi folyamatban
részt venni.

Jan Haverkamp

(A Greenpeace
szaktanacsadoja)
(2013.03.22-¢én kelt
levél, Magyarorszag
szakvéleményének
melléklete)

A szakvélemény két projekttel foglalkozik,
parhuzamosan. Itt csak a jelen
dokumentumban  targyalt  tevékenységre
vonatkoz6 észrevételek szerepelnek.

1. Az ElA-eljards tgy =zajlik, hogy mar
minden [létesitmény telepitve van. Ez
ellenkezik az Aarhusi Egyezmény 6(4)
cikkével, amely az 0Osszes felet arra

utasitja, hogy tegye Ilehet6vé a
nyilvanossag  korai  részvételét a
folyamatokban, amikor még minden

lehetdség nyitott. Ugy tiinik, ez nem
tortént meg. Mivel a nyilvanossag nem

vett részt a folyamatban, miel6tt a
telepitett létesitmények engedélyei
kiadasra  keriiltek, a Iétesitmények
illegalisnak tlinnek. Most mar nehéz
megoldast talalni. Nyilvéanvalo
ugyanakkor, hogy az Inditvanyozonak le
kellene allitania a megkezdett
tevékenységet, amig egy teljes ¢és

torvényes ElA-eljaras le nem zajlik. Egy
ilyen EIA-eljarasnak magaban kellene
foglalnia a lehetdségek teljes terjedelmét,
¢s abban az esetben, ha a jelenlegi
projektelképzelés nem indokolhaté mas
¢ésszerli lehetdségekkel Osszehasonlitva, a

A benyujtott tevékenységgel kapcsolatban, nem egy poétldlagos EIA-
eljaras, hanem a Szlovak Koztarsasag Kornyezetvédelmi Minisztériuma
kovetelményének torténd megfelelés az 1970-es években tonkrement Al
atomerémill iizemen kiviil helyezéséhez eszkozként Iétrehozott tobb
technoldgia és munkateriilet atfogd értékelésének biztositasa (a baleset
1977-ben tortént, és az lizemen kiviil helyezési munkalatok 1979-ben
kezdddtek el).

Miikodésiik kezdete ota két EIA-folyamaton mentek keresztiil az adott
technologidk és munkateriiletek (akkori alakjukban), miutan a kdrnyezeti
hatasvizsgalatrol szold szlovak torvény életbe 1épett (1994-ben; az
Aarhusi Egyezmény 1998-bol szarmazik és 2001-ben emelkedett
jogerére; a  Szlovak Koztarsasag 2005-ben  csatlakozott az
egyezményhez); az elsé (ez esetben visszamendleges hatallyal, mivel a
tevékenységet a tOrvény megszavazasa el6tt megkezdték) az Al
atomerOmu ilizemen kiviil helyezésének 1. szakaszaval foglalkozott, a
masodik pedig az A1l atomerémi tizemen kiviil helyezésének 1. szakaszat
kovetd folyamattal. A masodik EIA-folyamat eredményeként a 3-as opcid
keriilt javaslatra — ,az . szakasz befejeztével az Al atomerémi
folyamatos iizemen kiviil helyezése”. (Részletesebb iddrend az Ertékelési
jelentés bevezetdjében talalhatd.)

Mivel a fokozatosan Iétrejové munkateriiletekkel ¢€és a telepitett
technologidkkal szemben tdmasztott kovetelmények valtoztak az iddk
sordn, az Inditvanyozo kérte az MoE SR szakvéleményét az 0Osszes




projektet modositani kell, tekintet nélkiil a
felmeriild koltségekre. Az inditvanyozé
JAVYS-rol feltételezniink kell, hogy
ismeri a torvényt, és torvényileg teljes
mértékben felelnie kell minden koltségért,
ami az 0j folyamatbol és a kapcsolddod
valtoztatasokbol fakad.

Iényegi valtoztatdssal kapcsolatban arr6l, hogy ezek a valtozasok
sziikségessé tesznek-e értékelést a Szlovak Koztarsasag vonatkozd jogi
szabalyozasa alapjan. A radioaktiv fémhulladékok feldolgozasi
folyamatéban és a nagykapacitast szennyezOdésmentesitd
feldolgozdsorban bekovetkezett valtozasokon kiviil, melyeket egy
elkiiloniild értékelési folyamat részeként értékeltek (ez is fel van tiintetve
a Tervezet attekintett szovegében), minden valtoztatasrol adtak ki
szakvéleményt. E szakvélemények szerint a valtozdsok nem igényelnek
értékelést, pl. a valtozdsok természete €s mértéke okan (ismét, roviden
ismertetve a Tervezetben); a szakvélemények ugyanakkor minden
alkalommal tanacsoljak e technoldgiaknak/munkateriileteknek egy atfogd
értékelési eljarasat, mivel ezek egymassal kapcsolatban allnak mitkddés és
elhelyezkedés szempontjabol, és az utdbbi iddben a tevékenység tobb
részleges valtoztatasat nyujtottdk be véleményezésre. Mivel az
inditvanyozo jelenleg csak kisebb véltoztatdsokat tervez a technologidk és
munkateriiletek vonatkozasdban olyan 10j berendezések telepitésével,
melyek nem jarnak hatassal a végzett munka természetére, kiterjedésére
vagy kapacitasara (pl. a nagyméretli radioaktiv fémhulladékok
feldarabolasdra szolgalo berendezés a {6 termeldblokkban, mely a
hulladéknak a RAWPTT altali tovabbi feldolgozéasahoz sziikséges, ennek
ismertetéséhez lasd a Tervezet vagy az Ertékelési jelentés megfeleld
fejezetét [A.IL.8.]), a javaslatnak megfelelden, nem kért szakvéleményt a
tevékenységvaltozasra, a jogi szabalyozdsnak megfeleléen, viszont az
illetékes hatosdg javaslatinak megfelelden benyujtotta a Tervezetet,
amely az adott technologidkkal komplex modon foglalkozik (a meglévd
allapottal, valamint a végso eszkozallomannyal €s kialakitassal).




Az értékelés altalanos problémadja, hogy a
feldolgozasi modszereket elkiilontilten
kezeli az azokat kdvetd tarolastol. Ebbol
kovetkezOen lehetetlen teljes képet kapni
annak  megvalaszolasahoz, hogy a
Tervezetben taglalt hulladékfeldolgozas a
kornyezeti hatasok tényleges
csokkentéséhez  vagy  éppen  ezek
novekedéséhez vezet. Ezért javasolt az
EIA Kkibovitése, hogy az foglalja magaba a
kapcsolodo taroldlétesitményeket, majd az
egylittes hatasok kockazatat értekelje.

Az egyes folyamatokban hasznalt, tarolt
anyagok radioaktivitdsi hatarértékei és
osztalyai tobb alkalommal megemlitésre
keriilnek. Ugyanakkor az nincs leirva,
hogy mik a lehetséges hatasai, ha ezeket a
hatarértékeket és feltételeket tallépik, és
magasabb  radioaktivitdsi  anyagokat
dolgoznak fel. Bar hinniink kell abban,

Nem értiink egyet ezzel az allitassal, mivel e tevékenység nincs hatdssal
az NRAWR miukodésére, €s célja a radioaktiv hulladék feldolgozasa ¢€s
kezelése olyan formdban, mely lehetdvé teszi annak a kdrnyezetbe torténd
kijuttatasat (a feldolgozas soran a radionuklid tartalmat olyan szintre
csokkenti, hogy az anyag mar nem esik kozigazgatasi ellendrzés ald) vagy
amely minden tekintetben megfelel ahhoz, hogy az NRAWR atvehesse a
radioaktiv hulladékot letarolasra; az NRAWR felépitése és muikodése,
beleértve a védelmi intézkedéseket, ellenOrzést és a szilard radioaktiv
hulladék befogadasanak feltételeit, egy kiilon értékelési folyamaton
mentek keresztiil. Ez a folyamat éppugy, mint a 1étesitmény, a miikodését
engedélyez6 hatdrozat kiadasahoz sziikséges minden feltételnek
megfelelt.

Ebbdl kovetkezden feltételezziik, hogy a feldolgozott radioaktiv hulladék
letaroldsanak nincs feltaratlan kockazata, és hogy nincs a radioaktiv
hulladékkal val6 munkanak ebbdl szarmazo megnovekedett kockazata, €s
ezért nincs értelme ismételten bevonni az értékelési folyamatba azt a
meglévd létesitményt, ami az értékelt technoldgiakkal kapcsolatban a
mochovcei telephelyen 1évd létesitmény miitkdésére is szolgal.

— Az Inditvanyozo6 létesitményében a munkafolyamatokat a miikodési
szabalyzat iranyitja, amely egy olyan tobbszintli j6vahagyd folyamaton
megy keresztiil, mely a felligyeleti szerv, a Szlovak Koztarsasag
Nuklearis  Felligyeleti ~ Hivatala  jovahagyasaval  késziilt. A
munkafolyamatok része a tobbszintli ellendrzés is, mely mindig tartalmaz
automatikus kontrollt, ami az emberi tényezd hib4janak kockazatat
csokkenti.

Elméletben,

az ¢értékelés céljabol, a vartndl magasabb aktivitdsu




hogy a (jovObeni) iizemeltetdé mindenkor
betartja az eldirt hatarértékeket, nem lehet
kizadrni, hogy a hatarértékeket idoénként
tullépi tapasztalatlansag, utasitdsok vagy a
biztonsagi kultura hidnya miatt, ¢és
gazdasdgi nyomadsra vagy rosszindulat
eredményeként. A lehetséges kornyezeti
hatasok Osszetett képének
meghatarozasahoz  sziikség volna a
hatarértékek tullépésével jaro, realisztikus
forgatokonyveket is értékelni.

11.10. fejezet — A teljes koltség valdjaban
hianyzik. Az a tény, hogy a berendezés
mar telepitésre Kkeriilt, nem jelenti azt,
hogy ingyen volt, vagy a mikodtetése, és
az ¢lettartama lejartakor torténd végso
tizemen kivil helyezése nem jar
koltséggel. Ezek a gazdasagi tényezdk —
gazdasdgi nyomas eredményeként —
foszerepet  jatszanak a = mikodési
hatarértékek €és a lehetséges kockdzatok
megitélésében. Tovabba, a nyilvanossag
részvételét  mindig  olyankor  kell
biztositani, amikor még minden lehetdség
nyitva all. Ezen informacié hidnydban a
jelentés nem fogadhato el.

A folyamatok — ¢lettartamuk lejartat
kovet6 — leallitasat nem tartalmazza a
jelentés.

radioaktiv hulladék feldolgozasa rendkiviili miikodési koriilménynek
tekinthetd; az ilyen radioaktivitas logikusan nem Iépheti tul az olyan
feltételezett kivaltd események soran elérhetdnek tekintett szintet, amikor
a teljes letarolt és feldolgozott hulladékmennyiség kijutasaval szamolunk
(robbanas, foldrengés stb. esetén). A jellemzd kivaltdé események
vizsgalatat és értékelését az Ertékelési jelentés C.II1.19. fejezete ismerteti,
¢s a targyalt esetek egyike sem tette sziikségessé a technologidk
telephelyén kiviil es6 veszélyzona kihirdetését.

- Lasd A.I1.10. fejezet

- A vizsgalt dokumentéacio céljabol roviden bemutatdsra keriiltek a
RAWPTT nukleéris 1étesitmény tizemen kiviil helyezésének hatésai, a
I11.6. fejezetben. A ,,zoldmez6s” tizemen kiviil helyezési opcid keriilt




6. A

tervezett  tevékenységek CO,
egyensulya hidnyzik a IV. részbdl. Ezen
informacio altalaban az EIA-folyamat
része. A 3.3. pontban ebben a téméban
kozoltek irrelevansak. E tevékenységek
tiveghéazhatasu gazkibocsatasainak
egyensulya a nuklearis mikddési lancbol
szdrmazo6 iiveghazhatasu gézkibocsatasok
atfogd egyensulyanak részét képezi, ¢és
ezért ez az adat a 1ényeges.

A dolgozdk  lehetséges  egészségi
kockazatanak attekintése hianyzik,
beleértve a varatlan események és

balesetek egészségi kockazatait is.

Nem vildgos szamomra, hogy a levegdbe

torténd tricium-kibocsatast miért nem
mérték, ¢és miért nem adtdk meg a
hatarértékét.

javaslatra.
Egy részletesebb ismertetés szerepel az Ertékelési jelentés C.III.18.

fejezetében (beleértve a becsiilt kollektiv dézist, hulladékmennyiségeket
sth.)

- A tevékenység nem egy energiatermeld létesitmény. A miikodéséhez a
legtobb hét a V2 atomerdmil szolgaltatja. Az inditvanyozo altal
mikddtetett egyetlen, az adott technologidk szamdra hdenergiat
szolgaltatd berendezés a LOOS kazan (hdtermelés a 809-es épiilet
szamara, konkrétan a  bitumenizalo feldolgozdsorhoz).  Eves
foldgazfogyasztasa a 2011-es referenciaévben 1593 m® volt, ami kb. 3
tonna CO,-nak felel meg. A foldgaz kiegészitd tiizeldanyagkénti éves
felhasznalasa (2012-es ¢év, a rekonstrukciot kovetden; korabban olajat
hasznéltak) a radioaktivhulladék-égetés céljara kb. 97.193 m® volt, ami
azt jelenti, hogy kb. 187 tonna CO;, keriilt kibocsatasra fosszilis
tlizel6anyagok elégetésébdl szarmazodan.

A Szlovék Koztarsasag teljes CO; kibocsatasat alapul véve, ami tobb
tizmillié tonnat is elér a kozlekedést €s a mezdgazdasagot beleszdmitva,
ez a kibocsatés tizezred szdzalékos ardnyt jelent.

Ehhez az indoklashoz a dokumentéacidoban foglaltakat tekintjiik, ami
keresztlilment a Tervezet céljara kielégitd véleményezési eljarason.

- Ez a kérdés az Ertékelési jelentés C.II1.19. fejezetében Kkeriil
iSmertetésre.

- A nukledris létesitmény nem egy miikodé atomerdmii, mely triciumot
bocsat ki a nuklearis folyamatok soran.

fgy, a vonatkozo PHA SR hatirozatnak megfelelden (2011 novembere
6ta), a tricium csak a dozisterhelés kiegyensulyozasahoz és értékeléséhez
keriil megfigyelésre, €s nincs iranyérték meghatdrozva erre a célra a fent




Vératlan eseményekkel ¢s balesetekkel
nem foglalkozik a Tervezet. A lehetséges
hatasok minden taglaldsa csak a normal
tizemre vonatkozik. Megemlitésre kertil,
hogy a varatlan események ¢és balesetek
értékelése a vészhelyzeti koriilmények egy
altalanosabb értékelésének részét képezte.
Ha ez igy van, a szerzOknek hivatkozast
kellene k6zoIniiik ezekhez az
értékelésekhez és atlathato
kovetkeztetéseket kellene levonniuk ebbdl
az adatbol. Ugyanakkor ez nem tortént
meg, ¢s mivel tény, hogy szignifikans
forgatokonyvek  jelentés  mennyiségli
radioaktiv  és/vagy mérgez6  anyag
kibocsatasdhoz vezetnének, ez egyértelmii
hidnyossaga e jelentésnek.

Masik probléma, hogy a fukusimai
balesetet kovetd terheléses vizsgélat
vilagosan megmutatta, hogy egyiittes
balesetek ¢€s varatlan események (egy
helyszin tobb nuklearis létesitményében
parhuzamosan bekdvetkezd balesetek —
azonos vagy eltéré okokbol) nem keriiltek

kiértékelésre. A tervezett  projekt
szamitasba vesz vészhelyzeti
forgatokonyveket, melyek radioaktiv

jelzett okok miatt (a hatarozattal Osszhangban [évO ellendrzési
szempontokat ismertette a vizsgalt dokumentum). A PHA SR eredeti
hatarozata szerint a kezeldnek ez nem volt kotelessége.

- A szoveg véleményezett részlete és a részletek mértéke az EIA-
folyamathoz késziilt dokumentéacié allapotan alapul (a tevékenységnek
csak Tervezete volt, ami egyébként is szokatlanul kiterjedt volt a céljadhoz
képest, a technoldgiai csomopontok/munkateriiletek szamat tekintve).

Ez a kérdés az Ertékelési jelentés C.II1.19. fejezetében keriil részletezésre,
beleértve az egyiittes kivaltd események lehetdségeit (tliz a bohunicei
feldolgozokozpontban, 8-as erdsségli foldrengés és repiilégép katasztrofa
kombinacidja reprezentativnak tiinik), ahol is a lakossag egy kritikus
részére jutd maximalis egyéni effektiv dozis ezen egylittes események
hatasara sem ¢éri el az egy személyre juthatd, mesterséges ionizald
sugarforrasbol szarmazé kitettség hatarértékeként meghatarozott dozis
egyharmadat (1 mSv/év).

A telephely 0Osszes nukledris létesitményére egyiittesen hatdé esemény
hatasaival kapcsolatban megemlitendd, hogy az e dokumentumban
targyalt 0sszes technologia els6sorban a meglévd berendezések lizemen
kiviil helyezésébdl és milkodtetésébdl szarmazo hulladék feldolgozasara
¢s kezelésére szolgal, és mint ilyen, nem jelent szamottevd hozzajarulast a
térségen beliil jelenlévé radionuklid készlethez. Eppen az a célja az
értékelt technologiaknak, hogy olyan forméba dolgozza at a radioaktiv
hulladékot, ami lehetdvé teszi annak kijuttatisat a kdrnyezetbe, vagy
elhelyezését az NRAWR Iétesitményben, ami azt jelenti, hogy e
technologidk miikddése csokkenti azon kockazatokat, melyek az Al és
V1 atomerémiivek iizemen kiviil helyezésébdl ¢s a V2 atomerémi
lizemeltetésébdl szdrmazo feldolgozatlan radioaktiv hulladék jelenlétébdl
kovetkezik, azaz e berendezések hidnya a kiilonbozé vészhelyzeti
forgatokonyvekhez kapcsolodo kockézatok fenntartasat és
felhalmozodasat eredményezné.




anyagoknak a levegdbe, vizbe és talajba
torténd nagyobb mértékli kibocsatasahoz
vezetnének. E forgatokonyveknek lehetnek
természeti okai (ideértve az extrém
idojarast ¢és a foldrengéseket), vagy
okozhatjdk emberi vagy miiszaki hibdk,
terrorista tamadasok, szabotazs vagy
haborts események, vagy ezek
kombindcioja.

Altalaban, a szerzék tal kevéssé veszik
figyelembe a varatlan eseményeket ¢&s
baleseteket.

Lasd pl. 66. oldal: ,,4 nem szabvanyos
tizemi koriilmények kovetkeztében
bekovetkez6  vizszennyezés  lehetséges
kockazatat megakadadlyozza az  iizemi
helyszinek kialakitisa (a padlok és falak
szigetelt csatlakozasa, vizdllo padlok és
falak [ezek ésszerii magassagaig], az aktiv
csatornarendszer  felé  vezetd  lejtds
teriiletek) és az elfogadott vészhelyzeti terv
részet képezo eljarasok.”

Ez arra utal, hogy a szerzok egy sértetlen
épiileten beliil bekovetkezd
folyadékszivargast tekintik az egyetlen
lehetséges varatlan eseménynek vagy
balesetnek, ami esetlegesen a
vizfolyasokba vald kibocsatast
eredményezhet. Ez tényleg nevetséges.
Sok egyéb forgatokonyv lehetséges,
melyek magukban foglaljak azon épiiletek

- Lasd a megjegyzést az eldzd szakasz bevezetdjében.




sérilését, melyekb6él a  folyadékok
kiszivaroghatnak. Esszerti volna
felkésziilni az anyagok azon
mennyiségeire, amelyek a megfeleld
vizrendszerekbe juthatnak.

Masik példa, 72. oldal: ,, 4 fenti fejezetek
arra utalnak, hogy a RAWPIT és az Al
atomeromii  tizemen  kiviil  helyezési
technologiajanak hozzajarulasa a
sugarterheléshez normal tizemi
koriilmények és nem szabvanyos tizemi
koriilmények kozott egyarant minimalis.”

Figyelembe véve azt a tényt, hogy a
megeldz6 fejezetek nem tartalmaznak
semmiféle  informaciét a  vératlan
események és balesetek értékelésérdl, a
konkluzidé, miszerint a vészhelyzeti
koriilmények hatasai minimalisak,
megalapozatlan. Véleménylink  szerint
tobb lehetséges forgatokonyv 1étezik,
melyek radioaktiv anyagok jelentds
mértéki kibocsatasaval jarnak, beleértve a
hatéron tilnytl6 hatasokat is.

Kérjiik a varatlan események és balesetek | - ugyanaz a valasz
hatdsainak atfogd elemzését, és ennek
nyilvanossag elé tarasat, mieldtt az a
végleges jelentésbe kertilne.

10. A IV.13. és V. fejezetek azt a benyomast | - Ahogy a szerzé a jelentésben megjegyzi, a vizsgalt dokumentum az
keltik, hogy ez nem a végleges EIA | értékelt tevékenység Tervezete volt, azaz a folyamat kezdeti szakasza,
dokumentaci6. Nem deriil ki a | mely sok fentebb targyalt tény alapjdul szolgalt. A dokumentécid allapota




11.

12.

dokumentaciobol, hogy az EIA-folyamat
melyik szakaszahoz tartozik ez a jelentés —
a kezdeti szakaszhoz vagy a végso
értékelési szakaszhoz. Ez semmit nem
valtoztat azon az altalanos konklazion,
hogy az EIA-folyamat tal késoén keriil
végrehajtasra, €s ellenkezik az Aarhusi
Egyezmény 6(4) cikkével.

Angol: Gratuldlok — a jelentés forditasa
kivalo.

Ahogy gyakran megesik, a forrdsokra
(adatokra) torténd hivatkozasok ebben az
EIA jelentésben rendkiviil hianyosak,
aminek kovetkeztében a jelentés nagyon
nem transzparens. A forrasokat — a
nyilvanossag szamara elérhetd forrasokat,
amennyiben ez lehetséges — fel kellene
tiintetni  labjegyzetben. n Még  egy
weblaphivatkozas sincs olyan
kiadvanyokhoz, mint a Bizottsagnak a
2009.06.09-én kelt Euratom-Szerzédés 37.
cikke szerint hozott hatarozatai, holott
ezeknek a  nyilvanossdg  szamara
elérhetonek kellene lenniiik, mivel a 37.
cikk szerint hozott hatdrozatok nem
titkosak. Az a kijelentés, hogy a forrasok
kérésre hozzaférhetdk, nem segit a
nyilvanossag véleményének kialakitasaban
- az internetes hivatkozasok
hatékonyabbak e tekintetben.

¢s struktiraja az NC SR 2006. évi 24. sz., a kornyezeti hatasvizsgalatrol
sz016 torvény eldirdsait kdveti, mig a dokumentacié feliilvizsgalt valtozata
a boriton volt jelezve. Az észrevétel tobbi része tekintetében lasd az 1.
pontra vonatkoz6 megjegyzést.

- A dokumentum teljes szovege (a nemzetkdzi értékelés céljara szolgalo
forditasok e dokumentumoknak csak rovid kivonatat tartalmazzak) helyet
ad a legfontosabb hivatkozott dokumentumok felsorolasanak, ami a
felhasznalt informécio és webhelyek alapjat képezte. A tevékenységrol
sz016 informacid, mint olyan, az Inditvanyozo miikddési naploja alapjan
keriilt kozlésre, ahol a legtobb esetben nincs lehetdség egy konkrét
hattérdokumentumra hivatkozni.

Tekintettel arra, hogy a dokumentéacié nem egy tudomanyos mi, de célja,
hogy elegendd informaciét adjon a szakértd nyilvanossag és a
kozvélemény szdmara, érthetd stilusban €s ésszerli méretben, ugy véljik,
hogy a kért részletezettségli informacid felsorolasa jelen Osszetett
dokumentum nehezebb atlathatosagat okozna a kdzvélemény szdmara. A
dokumentumban kozolt és felhasznalt adatok pontossaga a tevékenység
inditvanyozoja €s a dokumentacio szerzdje altal garantalt, és a pontossag
a kovetkezd szakaszban ellendrzésre is keriil egy fliggetlen szakérto altal,
akit az MoE SR kér fel a feladatra, aki kotelezett az MoE SR Végso
Szakvéleményének kiadasa céljabol egy szakértéi véleményt késziteni a
tevékenységrol.

Tovéabba az NC SR 2006. évi 24. sz., a kornyezeti hatasvizsgalatrol szolo,
vonatkozd torvény nem hataroz meg pontos kovetelményeket a




13. Szeretnék kapni egy példanyt az Eurodpai
Bizottsag 2009.06.09-¢én kelt, Euratomrol
sz6l6  37. cikke  szerint  hozott

felhasznalt forrasokrol szold informacio részletezettségérol, modjarol és
mértékérol.

A Bizottsdg hatarozatdval kapcsolatban megjegyzendd, hogy ilyen
helyzetekben csak a dokumentum egy része keriil kozlésre (az Ertékelési
jelentésben szerepelt a hivatkozas); ebbdl kovetkezOen az Inditvanyozo
megfelelden jart el.

- Az Ertékelési jelentés (A.IL16. fejezet) kozli a webhelyet, ahol a
Bizottsag hatarozata elérheto.

hatarozataibol — a
jan.haverkamp(@greenpeace.org cimre
kildve.

OSZTRAK KOZTARSASAG

Az Osztrak Koztarsasag
Kornyezetvédelmi
Minisztériuma
(Listaazonosito:

BMLFUW-UW
/01/4.2/0012-V/1/2013,

2013.03.06.)

- Kozolte, hogy miutdn a minisztérium
szakértéi  testiiletei és  Ausztria kilenc
szovetségi  kormanyzata megtargyalta a
dokumentumot, nem szandékozik részt venni
az ESPOO konvencid szerint zajlo, hatarokon
ativeld eljarasban.




